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1 DEFINITION DE CET ELEMENT

Titre de I’élément : le Model Checking Contest
URL de I’élément : https://mcc.lip6.fr

2 MOTIVATIONS DU CHOIX DE CET ELEMENT

Notre motivation pour faire un focus sur le Model Checking Contest (MCC) est d'illustrer un travail important de
I'équipe MoVe au sein de la communauté du model checking via cet événement annuel, créé en 2011 et qui se
tient tous les ans depuis (2023 verra la 13¢ édition se tenir a Paris en avril dans le cadre de la conférence ETAPS).

3 PRESENTATION DE CET ELEMENT

Le Model Checking Contest est un concours annuel de logiciels de model checking dédié a I'évaluation des outils
de vérification formelle pour les systémes concurrents. Cet événement a été créé en 2011, dans la lignée d’autres
concours similaires dans des disciplines voisines : SAT [1], SMT [2], CASC [8], etc.

Le MCC se focalise sur un probléme particulierement complexe : la vérification de systémes concurrents asyn-
chrones (au contraire de la Hardware Model Checking competition [4] qui concerne les systémes synchrones).
Sans étre le premier du domaine, il émerge assez tét dans le paysage des compétitions logicielles de ce type [3].

Le MCC est constitué de deux parties :

» un “appel a modeles” permettant a la communauté de soumettre des spécifications qui enrichissent chaque
année un jeu de test que nous évoquerons plus loin,

» un “appel a outils” permettant aux développeurs d’outils de soumettre leur travail et de le comparer dans des
conditions similaires aux autres outils compétiteurs.

3.1 Organisation de la compétition

Les outils sont tous soumis a 6 épreuves : calcul de I'espace d’états, calcul de propriétés structurelles, calcul de
bornes sur des ensembles de places (16 formules), évaluation de 16 formules d’accessibilités, évaluation de 16
formules CTL " et évaluation de 16 formules LTL?2.

Les outils peuvent bien sir ne participer qu’a un sous-ensemble des épreuves proposées. Depuis 2014, les outils
sont classés pour chacune des 6 épreuves de la compétition.

3.2 Un benchmark de référence consolidé

Le MCC fournit a la communauté un benchmark de référence qui est enrichi chaque année par de nouvelles
contributions via I'“appel a modeles”.

Ces modéles sont fourni sous la forme d’'un réseau de Petri place/transition ou symétrique [5] exprimé avec le
format standard PNML [6]. lls sont vérifiés par un comité des modeles. Chacun d’eux est également fourni avec
une “fiche modele” décrivant brievement ce qui est spécifié et expliquant, dans le cas des modéles paramétrés, le
nombre d’instances du modele et les valeurs du ou des parameétres caractérisant ces instances et leur complexité
(https://mcc.lip6.fr/models.html).

1. Computational Tree Logic
2. Linear Temporal Logic
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FIGURE 1 — Evolution du nombre de modéles et d’instance de modéles du MCC

La figure 1 illustre I'évolution des modéles offerts a la communauté. Leur intérét est qu'ils proviennent de toutes
origines. lls sont issus de problemes académiques, de cas d’études académiques réalisés dans un contexte de col-
laborations avec des industriels, et enfin de problemes industriels (parfois anonymisés). lls modélisent également
des problémes issus de domaines applicatifs tres différents, de I'ingénierie des protocoles des caches de proces-
seurs multi-cceurs, des algorithmes répartis, des systémes biologique, etc.

De plus, pour les 4 épreuves impliquant des formules, un jeu est aléatoirement produit chaque année. Ainsi, si
on consideére les éditions entre 2015 (date a laquelle le format de la compétition s’est stabilisé€) et 2022, ce sont
131 680 formules de chaque catégorie qui ont été produites. Pour environ la moitié d’entre elles, un résultat attendu
a été calculé par une majorité qualifiée d’outils.

Les modeéles et formules utilisés pour une édition du MCC sont disponibles publiquement dans une archive et les
résultats sont également fournis sous la forme d’un fichier CSV consolidé. Cela a permis une analyse pluriannuelle
des résultats du MCC et du comportement des outils entre 2015 et 2019 [7].

3.3 Bénéfices pour la communauteé

Les bénéfices pour la communauté sont multiples :

» Le premier est que les outils développés par la communauté cible ont vu leur robustesse augmenter consi-
dérablement. Certains développeurs incluent des comparaisons avec les formules dont les résultats sont
connus dans leur chaine d’'intégration continue.

» Le second est que certains développeurs ont pu échanger leurs techniques et partagent des modules logi-
ciels comme, par exemple, le module transformant un réseau de Petri symétrique en un réseau place/tran-
sition équivalent.

» Le second est que le benchmark ainsi produit devient progressivement une référence. Il est utilisé (parfois
de maniere incompléte) et référencé dans de plus en plus d’articles produisant des résultats expérimentaux.
En témoignent les 174 références au benchmark issu du Model Cheking contest recensées en février 2023.
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